REPONSE 

DE Monfîeur PEvêque d'Autun. 

A V FA C T V M 

De Maiftre Gabriel v4ntoine Chanoine de VeTçlay. 

CE qui doit eftre jugé au Confeil,dans l'incident particu- 
lier de Maiftre Gabriel Antoine, fe réduit au feul point 
de fçavoir s'il y a abus , ou non , dans la procédure faite 
contre luy devant l'Official de M. FEvêque d'Autun à Mou- 
lins. 

Les Auteurs qui ont traite de Fabus,convienncnt qu'il ne peut 
y en avoir dans les Ordonnances des Evêques , & dans les Senten- 
ces de leurs OfEciaux qu'en trois manières. 

La première , lors qu'ils ont contrevenu aux Canons & aux 
Décrets receus & obfervezdans le Royaume. 

La féconde, quand ils ont entrepris fur la jurifdi&ion deslu- 
ges Séculiers. 

La troifiéme , quand ils ont ordonne' ou jugé quelque chofe 
contre les Ordonnances &: les Arrcfts. 

Ainfi pour connoiftre s'il y a abus dans la procédure dont eft 
appel, il n'y a qu'à l'examiner fclon ces règles. 

Voicy ce qui a donné lieu à cette procédure, & ce qui a efté 
fait. 

Maiftre Gabriel Antoine celebroit dans le Diocefe d'Autun: 
M. l'Evêque d'Autun ni fes Officiers ne fçavoient point qu'il fût 
Prcftre ; on voyoit bien dans les Regiftrcs de l'Evelché les Dimifc 
foires qui luy avoient efté donnez pour les premiers Ordres, mais 
il n'eftoir fait nulle mention defon Ordination, ni mclmcŒÎd 
eût piisunDimiflbirc pour la Picftrifc. 
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Le Promoteur en fait fa rcmonftranccparuneRequefl:c,aubas 
de laquelle M. l'Evêque d'Autun décerne fon Ordonnance pour 
faire citer Antoine devant luy durant le cours de fa vifîte , ou en 
(on abfcnce pardevant fon Officiai à Moulins, pour raporter fes 
Lettres de Preftrilc. 

Antoine repond à la citation devant l'Official, &c demande 
fon renvoy devant l'Abbé de Vezclay ou fon grand Vicaire. Les 
Chanoines de Vezelay le revendiquent. L'Official fans avoir égard 
au declinatoire , ni à la revendication , retient la connoitfanec de 
la caufe. C'eft de cette citation &de la Sentence de déni de renvoy 
qu'Antoine cft appellant comme d'abus. 

Dans Ton Fa<5tum ou il devroit foûrenir cet appcl,il n'y a nul abus 
de cotté; il dit feulement que l'Official a efté aiTcz hardy pour le 
débouter du renvoy qu'il avoir demandé, & de juger par là, en fa 
propre caufe, une queftion d'exemtion de la dernière importan- 
ce. Ainfi tous fes moyens font réduits à la feule incompétence de 
l'Official> qu'il fonde fur la prétendue exemption de l'Abbaye de 
Vezelay $ mais cela luy elt inutil, parce que quand mefme cette 
Abbaye feroit exemte de la jurifdiction de M. l'Evêque d'Au- 
tun, ce qui ne peur pas eftre foûtenu , la madère dont il s'agiiloit 
eftant de la feule compétence de cet Officiai , on ne pourroit pas 
dire qu'en retenantla caufe il eût pour cela contrevenu aux Saints 
Canons, aux Ordonnances & aux Arrefts, ni qu'il eût entrepris 
fur la jurifdiction Séculière, qui font ncantmoins les feules ma- 
nières de commettre abus dans une Sentence , comme il a efté 
remarqué. 

Pour eftablir cette propofition, il faut pofer pour un principe 
inconteftable , que ce qui appartient à la feule jurifdicxion vo- 
lontaire des Evêques, & ce qui dépend des fonctions du caractè- 
re Epifcopal, elt de la feule compétence de l'Evêque & de fes 
Officiaux. 

Si bien que pour fonder la compétence de M. l'Evêque d'Autun, 
il n'y a qu'à monftrcr que l'Ordination des Preftrcs cft une fon- 
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&ion du fcul cara&erc Epifcopal, & de la feule jurifdic*tion volon- 
taire des Evêques, & c'eft ce qui ne fera pas difficile , puilque (elon 
la difpofition des anciens &des nouveaux Canons, il n'eft point 
permis à d'autre qu a l'Evêque Diocefain de conférer les Ordres 
à ceux de fon Dioccfe , ni de leur donner des Lettres Dimiflbria- 
lespour aller prendre les Ordres ailleurs -, il y a pluiïeurs textes 
des anciens Canons raportez dans le Décret de Gratian cnladift. 
71.& tous ces Canons ont cfté renouveliez fous Grégoire X. par le 
Concile gênerai de Lyon receu en France, & dans le Concile de 
Trente obfcrvé en ce point dans le Royaume. 

Pour éluder ces principes , qui font decififs en ce Royaume, 
Antoine a voulu établir trois chofes dans fon Fa&um. 

La première, que les Prélats inférieurs, c'eft adiré les Abbcz, 
peuvent en vertu d'un Induit , ou d'un privilège , envoyer leurs 
Moines aux Ordres où bon leur ternbleice qu'il prétend autori- 
fer par le chapitre NuUhj, tiré d'une Dccretale de Boniface VIII. 
raportéc dans le fexte des Decretales , au titre de tempore Ordinatio~ 
vum-i & qualitate Ordinandomm. 

La féconde, que depuis la fondation de l'Abbaye de Vezelay, 
l'Abbé eft en poiTeilion par luy , ou par fon grand Vicaire , de 
donner des Dimifloires à ceux de fon Eglife , pour eftre ordon- 
nez par tel Evefque qu'ils voudront, fuivant les privilèges qui leur 
en ont efté donnez par le S. Siège. 

La troifiefme, que luy , Antoine , n'a fait antre chofe que fui- 
vre cette poiTeilion, en prenant tous les Dimifloires de fes Ordres 
du grand Vicaire de FAbbé dcVczelay,&que cela luy fuffitpour 
montrer qu'il eft dans la bonne foy. 

M. f Evêque d'Autun pourroit dans les règles fe difpenfer de 
répondre à ces trois obje&ions,parce qu'elles regardent purement 
^Ordination d'Antoine, dont la validité eft à difeuter devant fon 
Officiai, & qu'il ne s'agit au Confeil que de Fappel comme d'abus 
d'un dény de renvoy. Ncantmoins pour détruire dés à prêtent ces 
objections; il obferverafur la Premiers , qu'il n'y a que lefeul 



Pape Boniface VIII. qui ait fait un Décret femblable à ecluy qui 
cft raporté au chapitre Nullits, mais ce Décret doit eftre d'autant 
moins confideré , qu'il a elle fait par un Pape dont on n'a jamais 
receu les Décrets en France > & qu'il y a eu au contraire des defen- 
fes de les propofer dans les Tribunaux, & de lcscnfèigner dans les 
Ecoles de Droit , principalement quand ils ne font pas, comme 
celui-ci, conformes aux Canons receus & pratiquez en France : les 
Arreftsen font raportez^ans FHiftoire dePhilipes le Bel, & dans 
les Preuves des Libettez de l'Eglifc Gallicane; on y en voit un entre 
autres, donné au Parlement de Paris contre un ProfeiTeur de Droit 
à Orléans, à qui il fut fait defenfes de lire, ni d'enfeigner dans fes 
Ecoles, les Decretales de ce Pape \ il fut aufli ordonné cjtie FAr- 
reft (croit lcû & publié dans toutes les Vniverfitez du Royaume, 
& qu'il leroit tranferit dans les Regiftresdes mefmes Vniverfitez; 
de forte que depuis ce temps-là on ne s'eft point fervi de ces De- 
cretales que pour les opofer aux entreprifes des Officiers de la 
Cour de Rome. 

Outre cela, il eft certain que pour fè fervir de cette Decretalc 
deBoniface VIII. il faudroit qu'Antoine fîft voir un privilège en 
bonne forme qui donnât aux Abbczdc Vezelay le pouvoir d'ac- 
corder des Dimiffoires aux Chanoines de leur Eglifc -, & c'eft ce 
qu'il ne fçauroit montrer , non plus que les Chanoines fes Con- 
frères , qui n'ont jufqu'icy raporté que des titres informes , nuls, 
abufifsfic faux , ainfi que M.FEvêque d'Autun Fa fait voir dans 
Finftance principale. 

Mais quand les Chanoines auroientlcs titres les mieux condi- 
tionnez que Fon puifTe s'imaginer, ils feroient inutils au ficur An- 
toine pour établir fa prétention, puifque dans les mefmes Conci- 
les Généraux de Lyon & de Trente déjà remarquez, les privilèges 
fur le fait de FOrdination font révoquez , & qu'ils ont prononce 
.des defenfes à tous Abbez & Chapitres de donner des dimiffoires 
à leurs inférieurs, & aux Eccleilaftiques d'en prendre de qui que 
ce foit que de leur Evêque Diocefain : il y a mefmes des defenfes 



auxEvêques de conférer les Ordres à ceux qui ne font pas de leur 
Diocefe,fur d'autres dimiffoires que de leur Evêque Diocefain, le 
tout à peine de fufpcnfion. 

Le Concile General de Lyon, dont le texte cfl raporte au lexte 
des Decretales, titre p. de temporibiu ordinattonum ffi qualitate ordi- 
nandorum» chap. i. porte , njos qui Clericos Tarochiœ , id eft , diœcefis 
aliéna abjque Superioris ordinandorum licentia^fiienter feu ajfeclata igno- 
rante, <vel quoeumque alio figmento , njd prœtextu prœfumpferint ordi- 
nare , per annum a collatione ordinum decemimus ejfe fufpenfos \ & la 
Glofe fur ce texte , dit que ce mot de Supérieur s'entend du feul 
Eve'que Diocefain. 

Le Concile de Trente y eft encore plusexpre's. 

La première deciilon eft en la {cfïion 6. chap. 5. où il eft: dit, 
Nulli Epifcopo lie eut cujufvis priuilegij prœtextu T 'ont 1 fie alla, in alterius 
diœceji exerecte , nifi de ordmarij loci exprejfa licentia, & in perfonat ei- 
dem ordinario fubjeffas tantum,fi fieem jacîum fuerit, Epificopm ab exer- 
atio Tontificalium , fç) fie ordmati ab executione ordinum fint ipfo jure 
fuijenfi. Lamefmc chofe eft reperce dans lafeftîon 14. 

La féconde decifion eft dans la fcftîon 2.3. chap. 8. où f on trou- 
ve la defenfe à tout Evêque d'ordonner ceux qui ne (ont pas de 
fonDiocefe^&auxEccleilaftiques d'aller à d'autres qu'à leur Evê- 
que Diocefain fans avoir pris de luy un dimiiToire , en voici les 
termes. Quod fi quis ab alio promoueri petat nullatenus adeum etiam 
cujufvis generalis aut fyecialis prœjcripti aut priuilegij prœtextu etiam fia- 
ttttis temponbm permittatur nifi eius probitas ac mores ordmarij fui te~ 
fitmonio commendentur , fi ficus fiât ordinans à collatione ordinum per 
annum & ordmatm à fiufceptorum ordinum executione , quandiu proprio 
ordmario <-videbitur expedire fit fujjtexfitj. 

La troifie'me eft dans le chap. 9. de la mefme feiîîon, où il eft 
encore défendu à tout Evêque d'ordonner fon domeftique, Ci ce 
n'eft après trois ans de domicile, & un Bénéfice de paifible poflèfc 
fion. Qonfuetudine quacumque etiam immemoriali m contrarium non- 
cbflante. Ce qui marque qu'il n'y a ni coutume , ni privilège, 
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ni prefcription , ni excmtion en cette matière. 

La quatrième Decidon qui le marque encore plus fortement eft 
danslechap. ib. delà melme Seflion , où il eft dit ; tAbbatibus ac 
<diis quibufiumque quantumuis exemptis non hceat impofiemm tntra fines 
alicujuj Diœcefis confifientibm , etiamji nullius Diœcefis , <uei exempù 
ejje dicantur cuiquam £rc. Ordines conferre» nec ipfi Abbates ac alij exem- 
pu yétêt Collegia i r vel Capitula quœcumque etiam Ecclejiamm Çatbeàm- 
Uum literas dimijjorias aïiquibus Clericis fitculanbus<-vt abattis ordmen- 
tur concédant, fed horum omnium ordmatio ad Epifcopos intra quorum 
lïiœcefîs fines exifiant pertinent, nonobftantibus qmbufvis priutlegiis pU' 
feriptionibus aut confitetudimbits etiam immemorabihbus. Et quant à la 
peine, c'eft la mcfme qui eft marquée dans les Décrets precedens. 
Ces difpofiiions Canoniques font tellement aprouvées dans le 
Royaume, qu'elles ont efte fuîvics tout autant de fois qu'elles ont 
efte propofees dans de fcmblables matières-, il n'en faut point d'au- 
tre preuve que les Arrefts d'Autun & de Sainte Geneviève. 

Par l'Arreft d'Autun intervenu au profit de feu M.d'Attichy, 
prcdcceiïeur immédiat de M. I'Evêqued'AutunjContrc le Chapi- 
tre de fonEglife Cathédrale le %-j. Mars U6i. produit en l'inftance 
principale, la Semence d'excommunication prononcée par M. 
d'Atrichy contre deux Chanoincs,pours'cftre fait promouvoir aux 
Ordres facrez fans avoir pris de luy un Dimhîoire, a efte confir- 
mée , avec defenfes aux Chanoines de prendre à l'avenir les Or- 
dres ailleurs fînon fur le DimiiToire de leur Evêquc , & au Cha- 
pitre de plus donner des DimhToiresàceux de fon Corps. 

Par l'Arrcftde Sainte Geneviève intervenu au Parlement de Pa- 
ris le quatrième Iuillcti668. il eft deffendu ài'Abbc,de faire pro- 
mouvoir fes Religieux aux Ordres par autre que par M. l'Archevê- 
que de Paris. 

Apres toutes ces authoritcz,il n'eft pas poflible de douter que 
l'ordination des Preftres ne foit une fonction du feul caractère Epif- 
copal. 

Cette vérité cftant établie , il ne peut refter de difficulté fur la 
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compétence rie l'Officialdc M. l'Evêque d'Autun, parce que la 

puifTancc de juger ne peut eftre feparéede la puifTance de confé- 
rer, & que celui qui a la première doit avoir la féconde , cclle-cy ne 
fcrvantqua maintenir l'autre: Aufli voit-on que dans les difpoii- 
tionsdu Concile deTrente qui viennét d'être raportccsjc temps de 
ladifpenie prononcée par le Concile contre l'Ordonné eft laiflee 
au jugement de l'Evêque-, & que fur ce fondement, dans l'Arreft 
d'Aurun,lesdeuxChanoines,contre qui l'excommunication avoir 
cftcprononcéc,ontcfté renvoyez à leur EvêqueDioccfainpour fe 
faire ab foudre : On voit encore que dans cette caufe particulière le 
Pape a adreflé le Bref d'abfolution obtenu par Antoine à l'Evêque 
d'Autun ou à Ion Officiai ", furquoy il ne faut pas dire que cette 
adreiTe luy ait efté faite en autre qualité que celle d'Evèque Dio- 
cefain, puiique le Concile l'a rendu le ieul juge du fait de l'Ordina- 
tion de fes Dioceiains: outre que s'il y avoir eu la liberté de choi- 
fir, il eft allez évident par le propre diicours d'Antoine, qu'il auroit 
fut tous excepte M.l'Evêque d'Autun & fon Officiai, qu'il confide- 
re comme fes parties. 

Comme ce Chanoine voit bien que la compétence de cet Offi- 
ciai ne peut eftre revoque'c en doute par la qualité de la matière , il 
tâche d'éviter fa jurifdi&ion , en difant qu'il n'eft point Clerc du 
Dioceie d'Autun, &que pour avoir célébré à Vezelay on ne peur 
pas dire qu'il ait célébré dans le Diocefc d' Autun,qu ainfi n'eftant 
point jufticiable de l'Official, il ne peut eftre repris par luy de ce 
qu'il a fait. Mais tout cela fe détruit par les propres pièces que les 
Chanoines fes confrères ont produites en i'inftance principale - , 
car la prétendue Bulle de Nicolas I. qui confirme la Fondation de 
leur Eglile, dit que le territoire de Vezelay,où elle eft baftie , eft , 
in Tarâchia vrbis Augujlodunenjis. Leur Hiftoire de Vezelay con- 
tient encore une preuve inconteftable à leur égard, de l'exercice 
de la jurifdiction des Evêques d'Autun à Vezelay ; & prefque tous 
les Chanoines qui conteftent aujourd'huy,ont reconnu celle de 
M.fEvêquc d'Autun ou de fon predecefleur, tant pour l'Ordina- 



tVon que pour la collation de leurs Bénéfices, comme il a cfte'ju- 
ftjfié:D'ailleurs ils ne font reclamez par aucun Evêque,cctt pour- 
quoy quelque privilège qu'Antoine puifle alléguer il fauttoûjours 
qu'il revienne au principe , & qu'il reconnoifle la puiffance Epif 
copalcpour le fait de l'Ordination. 

Quoy que parles observations qui viennent d'eftre faites & pat 
les autoritez qui ont eux raporte'es, la S e c o n d e obiecliion ne 
foit pas moins détruite que la première, M. Fhvéque d'Autun ne 
laiflepas de remarquer,que dans la preuve raportee par Antoine 
delà poffeflion où il prétend que font les Abbez de Vezelay de 
donner des Dimiflbires depuis leur Fondation, que Fon dit eftre 
de Fan 840. il n y a rien du tout julqu'cn l'an 1580. Que depuis 1580. 
jufqu'en 1tf14.il n'y a qu'un ieulDimiffoire^uin'eftpasmefme fui- 
vy de Lettres d'Ordrcs:Et que depuis i6i4.juiqu a prclent il n'y en a 
que dix,encore de ces dix n'y en a-t'il que deux qui ayent efté veus 
lors de l'Ordination. Car de toutes les Lettres d'Ordres qui font 
produites, il n'y en a que deux où il foit fait mention du Dimifïoirc 
de FAbbé de Vezelay ; Func eft de M. Saunier Evêque d'Autun, 
que Fon fçait n'avoir pas eu toute la liberté' necelTaire dans la con- 
duite de ce Dioceie, Fautre deM.FEvêquedeNevers,de qui Fon 
a peur-:ftrc furpris ou corrompu le Secrétaire. Dans le refte de ces 
Lettres d'Ordres, il y a feulement, tnediantibus literis DimiJJorm , de 
laquelle expreffion on ne peut induire autre chofe que la prefen- 
tation du DimiiToire de FEvêque Dioceiain, parce que dans le 
doute on ne prefume jamais pour ce qui eft contre le droit com- 
mun , & qu'on le doit moins faire en cette matière qu'en nulle au- 
tre, à caufe des defenfes expreiles du Concile aux Eveques d'or- 
donner ceuxqui ne font pas de leur Diocefe lur d'autre DimiiToi- 
re que de leur Evêque Diocefain. 

Il ne refte donc plus que la Troi si e'me objection fur laquelle 

Antoine s'eft étendu davantage que fur toutle refte , connoiflànt 

bien la neceffité qu'il y avoit d'excuier fa conduite,mais comme il 

ne l'a colorée qu'en dilTimulant une partie de ce qu'il a fait , & en 

déniant 



déniant les faits principaux qui le convainquent de mauvaife foy,il 
faut pour l'cclairciflèment de la vérité remarquer jufqu'aux moin- 
dres circonftances de ce qui s'eftpafle, afin qu'il ne refte aucune 
des impreflions qu'il a voulu donnera fon avantageons conilde- 
ration quelconque pour fon Evêque Diocefain. 

Il ny a rien de plus vray qu'Antoine a efté tres-bien inftruit de 
ce qu'il devoir faire pour entrer dans lesOrdres>&il n'eft pas pof- 
fible d'en douter,puifqu'il a pris laTonfurc & les quatre Mineures 
fur le DimilToire de feu M. d'Atrichy Evêque d'Autun : il dit luy 
que c'a elle fur le Dimiflbire de F Abbé de Vezelay, cependant 
il n'ofe en raporter les lettres, de crainre qu'on ne le convainque 
de fupofition. 

S'il n'a voit pas continué dans la mefmevoye,pcut-cftre qu'on 
pourroit donner quelque créance à cette (upofition, mais com- 
ment olc-t'il dénier qu'il foit venu luy meime diverfes fois trouver 
M.FEvêque d'Autun à Paris, où il luy fut promis un Dimiflbire 
pour prendre le Soudiaconatde M.FArchevêque de Paris,à condi- 
tion de palier Gx mois dans le Séminaire defàint Sulpice , & il ne 
futdifpenfc de celuy d'Autun qu'en faveur de fes études. 

Son entrée dans le Séminaire incontinent après quecedimik 
foire lui eût efté promis, cft une circonftancc qui fait affez con- 
noiftre la mauvaife foy de fa dénégation, &Fexecution de laclau- 
fe du Séminaire qui le trouve dans ce dimifloire , le met hors de 
foupçon d'avoir cfte' expédie fans qu'on Fait demandé ; car on 
ne feperluadcra pas facilement qu'un Chanoine qui auroit refolu 
d'abort d'aller prendre les Ordres hors le Royaume par une voyc 
extraordinaire, foit entré de ion mouvement dans un Séminaire 
à Paris. 

Ce qui cft encore fùrprenant, ccft qu'Antoine ofe auiîï deia- 
voiier les follicitations prcfTantcs qui furent faites quelque mois 
après par fon père & plufieursde fes parens à M. FEvêquc d'Au- 
tun, eftant lors à Avalon, tant pour avoir' le dimifloire qui luy 
avoit cfte promis pour lcSoûdiaconat,&qui fut lors cxpedié,que 
pour obtenir un fécond dimiflbire pour les Ordres de Diacre & 
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de Preftre j Ôc que leur ayant efte rcfufé, ils joignirenr à leurs fblli- 
citations, celles du Père François de la Doctrine Chrétienne, qui 
a efte Provincial de cet Ordre , & qui eftoit lors Recteur de la 
Maifon que M.FEvcfque d'Autun a établie à Avalon,fans avoir 
pu rien obtenir que le dimifloire pour le Soûdiaconat. 

Neantmoins quelque chofe qu'Antoine puifle dire, il doit de- 
meurer pour contient dans le fait, que Ton frerc&fon beau-frere 
vinrent incontinent après à Autun, où ayant renouvelle leurs in- 
ftances auprès de M. FEvêquc d'Autun, il leur accorda le dimif- 
foirc pour le Diaconat, à condition que ce Chanoine ferait con- 
noiftre à M.FArchevefquedcParis, qu'outre les fix mois de Sé- 
minaire portez par le dimifToire précèdent, il en aurait paiTé trois 
autres dans le mefme Séminaire. 

Ce n'eft donc point par ignorance qu'il a failly,mais par mo- 
lcfle : la condition du Séminaire luy a femblé trop rude, &il a 
aprehendéque pour FOrdre dePreftrifèil ne falluftfùbir un exa- 
men cxacT:, & un plus long fèjour au Séminaire. Ce font là les 
confiderations qui luy ont fait changer fon premier deffein i & ce 
n'a efte que pour fuivre une voyc plus aifée qu'il a pris un dimif- 
foire du Doyen de Vczclay,& qu'il s'eft fait promouvoir hors du 
Royaume. 

Mais comment veut-il que Pon croye qu'il a fait cette démarche 
de bonne foy,puiiqu'aufli-toft après fon retour en France il s'en eft 
repenti, & qu'il en a demandé Fablolution au Pape, comme d'u- 
ne faute qui le rendoit fufpens &irregulicr , & qu'il a pourfuivi 
PcnterinementduBrefde fon abfblution. 

Il dit que M. FEvêquc d'Autun a refufe de fulminer ce Bref à 
Paris contre le fentiment de MciTicurs de Sainte Beuvc&Cheron; 
& il fçait au contraire que félon Favis de ces deux Docteurs le 
renvoy fait à FOfncial eftoit indifpenfablc , & qu'ils luy ont 
mefme confeillé de s'y foûmettrc , ce qu'il n'a pas voulu faire-, 
cependant c'eft delà -qu'il a pris prétexte de faire des protc- 
ftations par écrit accompagnées de violence & d'emportement; 
de retirer fon Bref : & de faire plufleurs fois des tentatives pour 
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furprendrc au Confeil un Arreft qui le rétablit dans la fon- 
ction de fes Ordres ; & comme il a veu que rien ne luy a reùfTî, 
il s 'cft enfin refolu de renoncer à ce Bref , & veut bien que 
fon croye que tout ce qu'il a expofé au Pape n'eft que teinte & 
diflïmulation : Il foûtient même qu'il n'a point failli, & qu'il n'a 
pasbefoind'abfolution: En un mot il fe joue' de toutes les PuifTan- 
ces,&fàns aucun refped: pour les Canons de PEglife,pour le Pape, 
pour Ion Evéque,ni pour laiainteté du Sacerdoce, il s'abandonne 
à la paillon de les Confrères , &facrifie ainfile repos de fa con- 
science & fa propre reputation,pour reparer le tort qu'il croit avoir 
fait à leur caufe. 

En effet, n'eft-ce pas avoir le dernier mépris pour les faints Ca- 
nons, que de les avoir violez en recevant les Ordres iilicitemcnr, 
& n'eft-ce pas les avoir violez une féconde (bis, que de renoncer 
comme il fait au Bref de fon abfolution & de fa réhabilitation, &c 
de perfeverer dans (a première faute? 

N'eft-ce pas fe moquer du Pape, que de luy avoir témoigné du 
repentir, & demandé f abfolution d'une faute effective , &de dé- 
clarer à prefent que fon repentir cftoit faux , & qu'il n'avoit pas 
befoin de cette abfolution. 

Voila quelle a cfté la conduite de Maiftrc Gabriel Antoine, & 
ce qu'il appelle une conduite de bonne foy. Voila le fondement 
furquoy il prétend apuyer fon Ordination quand fes Confrères 
auront perdu leur caufe. Voila enfin tout ce qui fait dans foncf- 
prit la feurete de fon état Ecclefiaftique. 

Mais par toutes ces obfèrvations le Confeil verra qu'il n'a 
pas eu plus de raifon de faire fapologie de fa conduite,quc de blâ- 
mer celle de fon Evêque : & comme il n'a pu cotter aucun abus 
fur fon appel, &que la compétence de FOmcial deM.FEvêquc 
d'Autun eft indubitablement établie, il ne peut y avoir aucune 
difficulté à confirmer la procédure commencée devant cet Offi- 
ciai, &à condamner Antoine en f amende & aux dépens. 

JMonfiettr DE POMMEKEV Rapporteur, 
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